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研究の背景及び目的
ソーシャルサポート(socialsupport)が人々の生活
満足度に影響を与える大きな要因の一つであるというこ
とが先行研究により明らかになってきている｡l)2)例え
ば､カプラン (Caplan)は､ ソーシャルサポー トが人
々のストレスを緩和させるとし､その肯定的な機能に注
目した｡シュルツ (Schultz)やザリツ (Zarit)らも､
患者やその家族にとってソーシャルサポー トがストレス
を緩和させる効果があることを実証的に示 している｡3)
日本においても､高齢者のソーシャルサポートの現状､
ソーシャルサポートと生活満足度との関係､ソーシャル
サポートと介護者のストレスの関係などについての実証
的な研究が行われている｡4)5)6)7)
韓国においては､ソーシャルサポートの授受関係に着
目した金が､農村地域の高齢者に対する調査を行った｡
その結果､ソーシャルサポートを受けるより､他人にサ
ポートを与える方が､高齢者の生活満足度を高めること
が明らかとなった｡8) その他にも､施設高齢者と在宅
高齢者を対象とした多数の研究によって､ソーシャルサ
ポートが高齢者の生活の質を高める重要な要因の一つで
あることが検証されている｡
しかし､高齢者のソーシャルサポートに関する多くの
研究はソーシャルサポートの現状分析に焦点が当てられ
てきた｡すなわち､高齢者が生活の中で ｢どのような形
のサポートを｣｢どういう提供者から｣､｢どの程度受け
ているか｣に関する研究が多くを占めている｡そのため､
高齢者がどのような形のソーシャルサポー トを求めてい
るのか､あるいは現に行われているサポー トが高齢者の
意志に基づいているのかといった視点からの研究はほと
んど見られない｡
近年､高齢者を対象とするケアマネジメントにおいて､
高齢者の視点に立ったニーズ把握やサービス提供が重視
され始めている｡白樺は､高齢者の地域生活支援におい
て､高齢者のニーズを的確に捉え､本人の自己決定に基
づいて自立促進や生活の質を高めることが援助の目標で
あるとしている｡9)そこで､本研究では､韓国の大都市
に居住する高齢者がソーシャルサポー トを必要とする時､
誰に対 して､どのようなサポートを求めたいと考えてい
るのかを明らかにする｡そして､高齢者の基本属性と高
齢者のサポート･ニーズとの関係を明らかにする｡
従来の儒教的な家族主義と現代の個人主義という価値
観が混在 している韓国で､高齢者本人がソーシャルサポ
ートに対 してどのようなニーズをもっているのかを明ら
かにすることは､韓国の高齢者の視点に立ったソーシャ
ルサポー トを整えるための一つの資料が提供でき､有意
義な研究であると考える｡
研究の方法
1.調査対象
韓国の釜山広域市に居住する60歳以上の高齢者を対象
とし､ ランダムサンプ リングにより500人を抽出 した
(母数 :185,490名､サンプル抽出率 :0.27%)｡サンプ
リングの手順は､まず釜山広域市の全区 (16区)を対象
とし､人口比例に基づいて50カ所の洞 (各区別に2カ所
～6カ所)を無作為に抽出した (洞とは､日本の行政区
域では町に当たる｡市-→区-潤)｡次に､各洞別により
小さな行政単位である続を無作為に抽出し､選定された
続の自治会長の協力を得て当該地域の一定のブロックに
居住している60歳以上の高齢者の住所と名前を把握 し､
それに基づいて10人ずつ調査対象者を抽出した｡
(1)
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2.調査方法
本研究では横断的な:調査法を採用し､調査方法は質問
紙を用いた訪問面接法である｡調査員は社会学を専攻し
ている大学3年生の中で､社会調査の授業を履修した20
人を調査員として選定し､調査前日に嗣査内容及び訪問
面接調査の基本事項についての説明を行った｡一人の調
査員が2カ所-3カ所の洞を担当し､-調査員あたりの
担当ケースは30人を越えないことを原則とした.回収率
は99.2% (496票)で､分析可能な調査票回収率は94.4
% (472票)であった｡なお､調査期間は1998年12月23
日から1999年1月5日までの14日間である｡
3.尺度
3-1.ソーシャルサポー ト概念の操作的定義
ソーシャルサポートの概念については研究分野によっ
て､またそれぞれの研究者によって多様に定義されてい
る｡｢個人を取り巻く重要な他者 (家族､友人､同僚､
専門家など)から得られた様々な形の援助｣､または
｢資源､愛着､行為､情報､交流といった側面から捉え
られる何かであり､認知的主観的側面と行動的客観的側
面の両面を含むもの｣と定義されている｡ 10)っまり､
ソーシャルサポートは､機能 (内容)面からみて ｢手段
的 ･物質的サポート｣と ｢情緒的 ･心理的サポー ト｣､
提供主体面からみて ｢フォーマルサービス｣と ｢インフ
ォーマルサポート｣という分類がなされている.
｢手段的 ･物質的サポート｣とは､他者から提供され
る具体的､物質的支援を言い､｢情緒的 ･心理的サポー
ト｣とは､関心や信頼､傾聴やアドバイスなどの形で現
れる支援を言う｡ また､｢フォーマルサービス｣ とは､
専門的な援助提供者によって提供される支援であり､
｢インフォーマルサポート｣とは､家族や友人 ･隣人な
どの自然的な援助者からボランティアや自助グループな
ど意図的に作られた援助者までを含めたものと捉えられ
ている｡
一般に､広義のソーシャルサポートは ｢フォーマルサ
ービス｣と ｢インフォーマルサポート｣の両方を含めた
概念として､狭義のソーシャルサポートは ｢インフォー
マルサポート｣だけを指すものとして定義される｡実際
に､多くの研究ではソーシャルサポートの形態をインフ
ォーマルサポー ト(informalsupport)に限定 してとら
える場合が多いが､本研究では両方を含めた広義の定義
を採用することとする｡
なお､ソーシャルサポート･ニーズとは､高齢者自身
にソーシャルサポートが必要になった時に､誰に対 して､
(2)
どの程度支援を求めたいと考えているのかといった本人
のソーシャルサポートに対する主観的なニーズとして捉
えている｡
3-2.ソーシャルサポー トに対するニーズの尺度
本研究において分析の中心となるソーシャルサポート
に対するニーズを問う質問項目は29項目で構成されて
いる.｢手段的サポートに対するニーズ｣は､｢日常の家
事に困ったときに支援を求めたい程度｣､｢介護が必要に
なったときに支援を求めたい程度｣､｢経済的に困ったと
きに支援を求めたい程度｣といった3つの内容である｡
｢情緒的サポート｣は､｢淋しくなった時に支援を求めた
い程度｣､｢悩みや相談事が生じたときに支援を求めたい
程度｣の2つの内容とした｡そして､家族､近隣･友人､
親戚､ボランティアなど ｢インフォーマルなサポート源｣
から行政機関 ･福祉団体といった ｢フォーマルなサポー
ト提供機関｣までを含めて､各々の提供者及び提供機関
に対して高齢者がどの程度支援を求めたいと思っている
かを測定した｡回答は､｢①まったく求めたくない｣､
｢(卦ほとんど求めたくない｣､｢(卦どちらともいえない｣､
｢④少し求めたい｣､｢⑤非常に求めたい｣の5段階の選
択肢を採用した｡質問項目は表 1に示す｡
高齢者のソーシャルサポートに対するニーズの質問項
目の内容は日本と韓国両方において､社会福祉学及び社
会学関係の専門家によるエキスパートレビューを受けて
おり､内容妥当性はあるといえる｡また､ソーシャルサ
ポートに対するニーズを構成する項目の内的一貫性を示
すクロンバッ-のα係数は手段的サポー トへのニーズ
(17項目)で0.90､情緒的サポートへのニーズ (12項目)
で0.88と高いレベルを示しており､測定している尺度の
信頼性は十分あると考えられる｡
3-3.基本属性
高齢者の基礎属性として､性別､年齢､学歴､家族形
態､暮らし向き､主な収入源についてたずねた｡
4.分析方法
分析においては､まず調査項目ごとの記述統計分析を
行う｡次に､ソーシャルサポートに対するニーズの構造
を把握するために､項目を手段的サポートと情緒的サポ
ートの2つに分けたうえで､それぞれに対して因子分析
を行う｡さらに､因子分析で抽出されたサポートに対す
るニーズの各因子を従属変数とし､基本属性を説明変数
としたt検定及び一元配置の分散分析を行う｡なお､調
査の集計 ･分析は､SPSS8.0forwindowsを使用 した｡
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表 1 ソーシャルサポートの質問項目
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分類 カテゴリ 項目 回答選択肢.
手段的サポート 家事など日常生活が困難となった 1.行政機関に対して2 福祉団体畠 家族に対して ①全く革めたくない②あ事り求めたくない
時､支援を求めたい程度 4.近隣.友人に対して5親戚に対して6 ホ●ランティアに対して
寝たきり.痴呆などで介護が必要 7.行政機関に対して8 福祉団体9 家族に対して
になった時､支援を求めたい程度 10.近隣.友人に対してll親戚に対して2ホ●ランテ47に対して
日常生活上で経済的に困った時､ 3.行政機関に対して4福祉団体
情緒的サポート 淋しくなったとき､話し相手などの 18.行政機関に対して9福祉団体20 家族に対して
支援を求めたい程度 21.近敵 友人に対して2親戚に対して3ホ●ランティアに対して
悩みや相談事ができたとき､支援 24.行政機軌 こ対して5福祉団体に6家族に対して
結 果
1.回答者の基本属性
①性別は､｢男性｣43.3%､｢女性｣56.5%であった｡
②年齢は､｢60代｣38.5%､｢70代｣45.1%､｢80代以
上｣16.1%であった｡
③学歴は､｢小学未満｣が37.0%で最も高く､｢中学卒｣
33.7%､｢中学卒｣14.5%､｢高校卒｣8.1%､｢短大以上｣
4.7%であった｡
④暮らし向きでは､｢下の下｣28.5%､｢下の上｣31.5
%､｢中の下｣32.3%､｢中の上｣7.7%であり､｢上｣の
回答は0%であった｡
⑤家族形態では､｢一人暮らし｣12.0%､｢夫婦のみ｣
26.9%､｢未婚子または既婚のこども夫婦と同居｣38.9
%､｢3世代世帯｣22.2%であった｡
(3)
⑥主な収入源では､｢子どもの援助｣が64.1%で最も
高く､次に ｢貯金 ･財産収入｣13.6%､｢就労による収
入｣ll.7%､｢生活保護｣3.8宛､｢私的 ･公的年金｣3.5
%の順であった｡
基本属性の結果は､表2のとおりである｡
以上の結果をまとめると､性別では男性にくらべ女性
の割合が13%はど高く､年齢では60歳代より70歳代がや
や多くなっている｡学歴では､小学校未満と小学校卒業
を合わせた割合が70%を越えており､全体的に高齢者の
学歴はやや低いといえる｡暮らし向きでは､約6割の高
齢者が自分の暮らし向きを ｢下の上｣または ｢下の下｣
のレベルと考えているム家族形態では､子どもとの同居
や3世代世帯を合わせた割合が6割を越えているものの､
高齢者一人暮らしや老夫嫡のみの世帯も4割近くな?て
いる｡主な収入源は､子どもの痩助が6割を越えていた｡
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表2 回答者の基本属性
人 間 福 祉 学 科
性別 男性 214 (43.3)
女性 279 (56.5)
年齢 60歳代 191 (38.5)
70歳代 223 (45.1)
80歳以上 80 (16.1)
学歴 小学未満 182 (37.0)
小学卒 166 (33.7)
中学卒 72 (14.5)
高校卒 40 (8.1)
短大以上 23 (4.7)
暮らし向き 上 0 (0.0)
中の上 38 (7.7)
中の下 159 (32.3)
下の上 155 (31.5)
下の下 140 (28.5)
家族形態 一人暮らし 58 (12.0)
夫婦のみ 130 (26.9
子どもと同居 188 (38.9)
3世代世帯 107 (22.2)
収入源 子どもの援助 312 (64｣1)
就労 58 (ll.7)
年金 17 (3.5)
貯金.財産収入 66 (13.6)
合計 472 (100)
数値は実数､()内は%
2.ソーシャルサポー トに対するニーズの程度
ソーシャルサポートの内容を家事支援､介護支援､経
済的支援､情緒的支援､相談支援の5つに分け､それぞ
れに対 して誰に (あるいはどの機関に)､ どの程度の支
援を求めたいのかを分析 した｡その結果､表 3のように､
すべての項目において家族に支援を求めたいというニ
ズが非常に高かった｡特に､介護支援､家事支援､経済
支援といった手段的サポートに対 して家族に支援を求め
たいというニーズが最 も高くなっている｡次に､近隣 ･
友人に対 して情緒的サポートを求めたいというニーズ､
行政機関､福祉団体などフォーマル機関に対 して経済的
支援を求めたいというニーズの順で高い傾向が示された.
一方､サポー トに対するニーズが低いものとしては､
経済支援を近隣 ･友人､親戚に対 して求めたいというニ
ーズ､介護支援を近隣 ･友人､親戚に求めたいというニ
ーズなどが最 も低い結果となっている｡
以上のことから､釜山市の高齢者は多 くのサポー トを
家族に対 して求める傾向が非常に強いことが明らかとな
った｡また､家族以外では情緒的サポートを近隣 ･友人
に求めるニーズが高かった｡
3.ソーシャルサポー トに対するニーズの構造
高齢者がソーシャルサポー トを求める対象者 (フォー
マルサービスとインフォーマルサポー ト)をグルーピン
グするために､ソーシャルサポートの内容を手段的サポ
ートと情緒的サポー トの2つに分け､それぞれに対 して
探索的因子分析を行った (主因子法 ･バリマックス回転)0
分析の結果は､表4及び表 5のとおりである｡
まず､手段的ソーシャルサポートでは､表4のように､
固有値 1.0以上の因子が3つ抽出された｡第-因子は､
介護支援､家事支援､経済的支援といった ｢手段的サボ
表3 各々の提供者 (提供機関)支援を求めたい程度
項目 Mean SD 項目 Mean SD
1.介護サポート/家族 4.29 1.10 16.家事サポート/ボランティア 2.42 1.28
2. 家事サポート/家族 4.20 1. l l 17.情緒サポート/ホ●ランティア 2.40 1.19
3.経済サポート/家族 4.04 1.19 18.相談サポート/ホ●ランティア 2.32 1.20
4.相談サポート/家族 3.80 1.24 19.相談サポート/親戚 2.30 1.23
5.情緒サポート/家族 3.72 1.24 20.家事サポート/近隣.友人 2.28 1.15
6.情緒サポート/近隣.友人 3.72 1.23 21.情緒サポート/福祉団体 2.25 1.16
7.相談サポート/近隣.友人 3.42 1.31 22.家事サポート/親戚 2.22 1.17
8. 経済サポート/行政機関 3.00 1.33 23.相談サポート/福祉団体 2.19 1.18
9.経済サポート/福祉団体 2.77 1.47 24.相談サポート/行政機関 2.18 1.18
10.情緒サポート/親戚 2.65 1.41 25.情緒サポート/行政機関 2.17 1. l l
ll.家事サポート/行政機関 2.49 1.28 26.介護サポート/親戚 2.11 1.14
12.介護サポート/福祉団体 2.48 1.30 27.介護サポート/近隣.友人 2.06 1.08
13.介護サポート/行政機関 2.47 1.30 28.経済サポート/親戚 2.05 1.18
(4)
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表4 手段的サポート･ニーズの因子分析の結果
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因子負荷量
変数 因子1 因子2 因子3 共通性
介護/行政機関 .868 .179 .001 .785
介護/福祉団体 .832 .215 .004 .740
家事/行政機関 .821 .153 .000 .698
家事/福祉団体 .790 .197 .005 .666
経済/福祉団体 .768 .197 .004 .631
経済/行政機関 .757 .119 .005 .590
介護/ホ●ランティア .719 .297 .001 .606
家事/ホ●ランティア .667 .296 .007 .537
経済/近隣.友人 .160 .750 .001 .588
経済/親戚 .159 .743 .141 .597
介護/親戚 .232 .709 .138 .576
家事/親戚 .234 .696 .157 .564
介護/近隣.友人 .178 .646 .004 .451
家事/近隣.友人 .191 .583 .004 .379
介護/家族 .003 .006 .899 .813
家事/家族 .004 .123 .778 .622
経済/家族 .001 .153 .703 .518
固有値 4.42 1.74 1.41
因子寄与率 36.9% 14.5% ll.7%
累積寄与率 36.9% 51.3% 63.1%
-ト｣を行政機関､福祉団体､ボランティアに対 して支
援を求めたいというパターンである｡行政機関､福祉団
体といったフォーマルな機関とインフォーマルな社会資
源であるボランティアが同じ因子に所属 しているのが注
目される｡因子負荷量の大きい順からみると､手段的サ
ポー トをフォーマル機関に対 して求めたいという特徴が
あり､第 1因子は ｢手段的サポー ト/フォーマル支援を
求めるニーズ｣と命名する｡第 2因子は､経済支援､介
護支援､家事支援を近隣 ･友人および親戚に対 して求め
たいという特徴があり､第 2因子は ｢手段的サポー ト/
家族以外のインフォーマル支援を求めるニーズ｣と命名
する｡第 3因子は､介護支援､家事支援､経済的支援を
家族に対 して求めたいというパターンである｡ これは､
｢手段的サポー ト/家族支援を求めるニーズ｣ と命名す
る｡
各因子の説明力を示す因子寄与率は､第 1因子の ｢手
段的サポー ト/フォーマル支援を求めるニーズ｣が36.9
%､第 2因子の ｢手段的サポー ト/家族以外のインフォ
ーマル支援を求めるニーズ｣が14.5%､第3因子の ｢手
段的サポー ト/家族支援を求めるニーズ｣が11.7%であ
(5)
り､この因子分析における累積寄与率は63.1%であった｡
次に､寂 しい時の話 し相手､悩みや相談事に関する相
談といった情緒的ソーシャルサポー トに対する因子分析
では､手段的ソーシャルサポー トの結果と同様に､固有
値 1以上の因子が3つ抽出された｡その結果は表 5に示
す｡
第 1因子は､情緒的支援､相談支援といった ｢情緒的
サポー ト｣を行政機関､福祉団体､ボランティアに対 し
て支援を求めたいというパターンである｡ ここでも手段
的サポー トに対する因子分析の結果と同様に､行政機関､
福祉団体といったフォーマルな機関とインフォーマルな
社会資源であるボランティアが同じ因子に所属 している
のが注目される｡因子負荷量の大きい順からみると､情
緒的サポー トをフォーマル機関に対 して求めたいという
特徴があり､第 1因子は ｢情緒的サポー ト/フォーマル
支援を求めるニーズ｣ と命名する｡第 2因子は､情緒的
支援､相談支援を近隣 ･友人や親戚に対 して求めたいと
いう特徴があり､第 2因子は ｢情緒的サポー ト/家族以
外のインフォーマル支援を求めるニーズ｣ と命名する｡
第3因子は､情緒的支援､相談支援を家族に対 して求め
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表5 情緒的サポート･ニーズの因子分析の結果
因子負荷量
変数 因子1 因子2 因子3 共通性
情緒/行政 .848 .121 .002 .734
相談/行政 .844 .118 .169 .754
相談/福祉 .840 .155 .185 .764
情緒/福祉 .836 .189 .001 .735
情緒/ボランティア .798 .261 .001 .706
相談/ホ●ランティア .776 .263 .174 .701
情緒/近隣.友人 .106 .756 .004 .584
相談/近隣.友人 .170 .693 .124 .524
情緒/親戚 .389 .469 .305 .465
相談/親戚 .380 .461 .323 .462
情緒/家族 .103 .106 .74 .575
相談/家族 .003 .132 .73 .562
~固有値 5.10 3.27 1.99
因子寄与率 30.0% 19.2% ll.7%
累積寄与率 30.0% 49.2% 61.0%
たいというパターンである｡これは､｢情緒的サポート
/家族支援を求めるニーズ｣と命名する｡
因子寄与率は､第 1因子の ｢情緒的サポート/フォー
マル支援を求めるニーズ｣が30.0%､第2因子の ｢情緒
的サポート/家族以外のインフォーマル支援を求めるニ
ーズ｣が19.2%､第3因子の ｢手段的サポート/家妖支
援を求めるへのニーズ｣が 11.7%であり､ この因子分
析における累積寄与率は61.0%であった｡
以上の結果､家事や介護､経済的な支援といった手段
的サポートを求める高齢者のニーズは､フォーマル機関
に支援を求めたいというニーズ､家族以外のインフォー
マル資源である近隣 ･友人､親戚に支援を求めたいとい
うニーズ､家族に支援を求めたいというニーズに構造的
に分かれることが明らかになった｡この結果は､情緒的
サポートに対する因子分析でも同様の因子構造が確認さ
れた｡また､ボランティアといったインフォーマルサポ
ートは友人 ･近隣､家族とは違って､フォーマルサービ
スの一部と高齢者には捉えられていることが明らかとな
った｡
4.ソーシャルサポー トに対するニーズと高齢者
の基本属性との関係
因子分析で抽出されたソーシャルサポートに対するニ
ーズの各因子と高齢者の基本属性との関係を把握するた
(6)
めに､さらにt検定と一元配置分散分析を行った｡なお､
分散分析での下位検定の多重比較を行う前に､ レビンテ
ストで等分散の検定を行った｡等分散と判断された場合
にはシェフテストを､等分散でないと判断された場合に
はダネットT3テストという多重比較検定を行った｡分
析の際の従属変数は標準化された因子得点を用い､独立
変数は高齢者の ｢性別｣､｢年齢｣､｢暮らし向き｣､｢家族
形態｣､｢収入源｣で分析を行った｡結果は表6のとおり
である｡
表6のように､｢性別｣を独立変数とし､それぞれの
ソーシャルサポートに対する高齢者のニーズを従属変数
としたt検定の結果､統計的に有意差がみられなかった｡
｢年齢｣を独立変数とした分散分析の結果では､｢手
段的サポート/家族以外のインフォーマル支援を求める
ニーズ｣を除いたすべての従属変数で有意差がみられた｡
多重比較の結果､すべてにおいて ｢80歳代｣と r60歳代｣
の間で有意差がみられ､｢60歳代｣の方が高い平均値が
示された｡すなわち､60歳代の高齢者の方が80歳代の後
期高齢者にくらべ､ソーシャルサポートを求めたいとい
うニーズが高いことを示している｡
｢家族形態｣を独立変数とした分散分析の結果では､
｢手段的サポート/フォーマル支援を求めるニーズ｣｢情
緒的サポート/フォーマル支援を求めるニーズ｣と ｢手
段的サポート/家族支援を求めるニーズ｣｢情緒的サボ
権他 :韓国高齢者のソーシャルサポー ト
表6 ソーシャルサポート･ニーズと基本属性との関係
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一 卜/家族支援を求めるニーズ｣で有意差が見られた｡
多重比較の結果､｢手段的サポー ト/ フォーマル支援を
求めるニーズ｣と ｢情緒的サポー ト/フォーマル支援を
求めるニーズ｣では､一人暮 らし高齢者の方が夫婦世帯､
子どもとの同居世帯､3世代同居世帯の高齢者に比べ､
支援を求めるニーズが高かった｡一方､｢手段的サポー
ト/家族支援を求めるニーズ｣と ｢情緒的サポー ト/家
族支援を求めるニーズ｣では､一人暮 らし高齢者の方が
他の世帯の高齢者にくらべ､支援を求めるニーズが低い
結果が示された｡この結果から､一人暮 らし高齢者の場
合､家族の支援を得にくいという現実があり､代わりに
フォーマル機関からの支援を求めたいというニーズが高
くなっていると考えられる｡
｢暮らし向き｣を独立変数とした分散分析では､｢情
緒的サポー ト/フォーマル支援を求めるニーズ｣､｢手段
的サポート/家族支援を求めるニーズ｣､｢情緒的サポー
ト/家族支援を求めるニーズ｣の従属変数で有意差がみ
られた｡多重比較の結果､｢情緒的サポー ト/ フォーマ
ル支援を求めるニーズ｣では､暮らし向きが ｢下の下｣
と ｢中の上｣との間で有意差がみられ､｢下の下｣の方
が支援を求めるニーズが高いことが示 された｡一方､
｢手段的サポー ト/家族支援を求めるニーズ｣ と ｢情緒
的サポー ト/家族支援を求めるニーズ｣では､暮らし向
きが ｢下の下｣のほうが他の階層にくらべ､支援を求め
るニーズが低い｡つまり､暮 らし向きが最 も低い高齢者
の場合､家族からの支援を期待するというニーズが低い
ことが示されている｡
｢主な収入源｣を独立変数とした分散分析では､｢手
段的サポー ト/フォーマル支援を求めるニーズ｣､｢情緒
的サポー ト/フォーマル支援を求めるニーズ｣､｢手段的
サポート/家族支援を求めるニーズ｣｢情緒的サポー ト
/家族支援を求めるニーズ｣で有意差がみられた｡多重
比較の結果､｢手段的サポー ト/フォーマル支援を求め
るニーズ｣ と ｢情緒的サポー ト/フォーマル支援を求め
るニーズ｣においては､生活保護を主な収入源として生
活 している高齢者の方が､自力または子どもの援助を主
な収入源としている高齢者に比べ､フォーマル支援を求
めたいというニーズが高かった｡一方､｢手段的サポー
ト/家族支援を求めるニーズ｣と ｢情緒的サポー ト/家
族支援を求めるニーズ｣では､自力または子どもの援助
を主な収入源としている高齢者に比べ､生活保護を受け
ている高齢者の方が家族支援を求めるニーズが低かった｡
この結果は､｢暮 し向き｣の分析結果 と同 じような傾向
を示 している｡
以上の結果を簡略にまとめると以下のようになる｡
第1に､｢手段的サポー ト/フォーマル支援を求める
ニーズ｣では､年齢､家族形態､主な収入源で有意差が
みられた｡60歳代の前期高齢者､一人暮 らし高齢者､生
活保護高齢者の方がフォーマル機関に対 して支援を求め
たいというニーズが高い傾向がみられた｡
第2に､｢情緒的サポー ト/フォーマル支援を求めるニ
ーズ｣では､年齢､暮 し向き､収入源で有意差がみられ
た｡つまり､60歳代の前期高齢者､暮 し向きが ｢下の下｣
という高齢者､生活保護高齢者の方がフォーマル機関に
(7)
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対して支援を求めたいというニーズが高 く､｢手段的サ
ポート/フォーマル支援を求めるニーズ｣と類似した傾
向がみられた｡
第3に､｢手段的サポート/家族支援を求めるニーズ｣
｢情緒的サポート/家族支援を求めるニーズ｣では､両
方とも年齢､家族形態､暮し向き､収入源との間で有意
差がみられた｡60歳代の前期高齢者､夫婦世帯及び子ど
もやその家族と同居している高齢者､暮し向きが比較的
良好な高齢者､自力や子どもの援助を収入源としている
高齢者の方が家族支援を求めるニーズが高かった｡
第4に､｢手段的サポート/家族以外のインフォーマ
ル支援を求めるニーズ｣では､独立変数での有意差はみ
られなかった｡一方､｢情緒的サポー ト/家族以外のイ
ンフォーマル支援を求めるニーズ｣では､年齢の間で有
意差がみられ､60歳代から70歳代の高齢者の方が支援を
求めるニーズが高かった｡
考 察
本研究は､大都市居住高齢者が介護､家事､経済的援
助といった手段的サポートや話し相手､相談相手といっ
た情緒的サポートが必要になった時､誰に支援を求めた
いかということを明らかにした｡調査対象者は比較的健
康状態の良い高齢者の割合が大きく､調査結果をすべて
の高齢者に一般化することはできないと考えられる｡ま
た､健康状態が良好なため､直ちにサポートが必要とな
る高齢者は少ないが､すべての質問は対象者にサポート
が必要になった場合を想定した上での回答を求め､サポ
ートニーズを把握することとした｡したがって､現状分
析ということではなく､サポートが必要となる将来のこ
とをたずねたため､将来の状況によりニーズが変化する
ことも考えられ､本研究の限界でもある｡そのことを踏
まえて考察を進めることとする｡
1.高齢者のソーシャルサポー トに対するニーズ
の程度について
第1の特徴として､家族に支援を求めたいというニ
ズが非常に高い点があげられる｡特に､寝たきりや痴呆
などで要介護状態になった時､あるいは家事など日常動
作が困難になった時､介護援助や家事援助など ｢手段的
サポート｣を家族に求めたいというニーズが最も高くな
っている｡これに関連して李ば1)､韓国の在宅高齢者の
生活ニーズとその解決者の現状を調べた研究の中で､高
齢者の最も大きなニーズとして医療的ニーズと経済的ニ
ーズがあり､その解決者として家族が占める割合がそれ
ぞれ61.6%､69.5%と非常に高いとしている｡すなわち､
(8)
家族関係が変化し､親子の両方から扶養や同居に対する
意識が弱まっている現状でも､高齢者は家族を最も大き
なサポート源と考えている｡
第2の特徴として､｢近隣 ･友人､親戚｣に対しては､
話し相手や悩み ･相談事に対する相談などの ｢情緒的サ
ポート｣を求めたいというニーズが､家族の次に高いと
いう点である｡一方､同じ ｢近隣 ･友人､親戚｣に対し
て､｢手段的サポート｣を求めたいというニーズは非常
に低く､対照的な傾向が現れた｡つまり､｢近隣 ･友人､
親戚｣は ｢情緒的サポート｣において非常に重要なウエ
ィトを占めるが､｢手段的サポート｣に対 しては必ずし
もそうではないことが示された｡｢情緒的サポート｣に
っいて､李12)の研究でも､高齢者の情緒的ニーズの解
決者としては､家族38.5%､近隣 ･友人が21.9%､社会
福祉機関が17.2%となっており､本研究と同様の結果が
示されている｡
第3の特徴として､行政や福祉団体などの ｢フォーマ
ル機関｣に対しては､特に経済的な支援を求めたいとい
うニーズが高かった.行政の福祉サービスといえば､生
活保護者に対する現金 ･現物給付や65歳以上の高齢者に
対する交通費支給 (月々約6,000ウォン､約600円相当)
程度で､他のサービスは皆無に近かった現状から考える
と､この結果は施策の現状が高齢者の意識に反映されて
いると考えられる｡
2.高齢者が求めるソーシャルサポー トに対する
ニーズについて
因子分析の結果､高齢者のソーシャルサポートを求め
る対象は､手段的サポート(介護､家事､経済支援)と
情緒的サポート(話し相手､相談)の両方において､行
政機関､福祉団体､ボランティアを含めた ｢フォーマル
機関｣､近隣 ･友人､親戚といった ｢家族以外のインフ
ォーマル資源｣､｢家族｣の3つの因子が抽出された｡ こ
れに関連して白樺は13)､社会資源論のなかでソーシャ
ルサポートの提供主体を ｢対象者のニーズ｣､｢供給主体｣､
｢質的な相違｣という3つの視点から捉え､大きく ｢フォ
ーマル資源｣と ｢インフォーマル資源｣の枠組みで資源
の分類を行っている｡｢フォーマル資源｣には､行政､
法人､企業などが含まれ､｢インフォーマル資源｣には
家族､友人 ･同僚､近隣､ボランティア､自助グループ､
相互扶助団体などが相当するとした｡
本研究では､サポートを受ける高齢者の視点からソー
シャルサポートに対するニーズを分類した結果､行政機
関 ･福祉団体 ･ボランティアを含む ｢フォーマル資源｣､
近隣 ･友人 ･親戚を含む ｢家族以外のインフォーマル資
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源｣､｢家族｣の3つの要因に分かれる結果となった｡つ～
まり､インフォーマル資源がさらに家族と家族以外の資
源の両方に分かれ､家族と近隣 ･友人 ･親戚とは質の異
なるサポート源として認識されていることが明らかにな
った｡
また､社会資源論においてボランティアは ｢インフォ
ーマル資源｣として分類されるが､高齢者にとっては
｢フォーマル資源｣に近いものとして認識されていると
いう現状がみられたことも注目すべき点である｡実際､
福祉団体が多くのボランティアを募集 ･養成し､派遣し
ている韓国の現状から考えると､高齢者はボランティア
を福祉機関と関係のある人というイメージで捉えている
ものと考えられる｡本研究結果は､ソーシャルサポート
を提供者側の視点とともに､利用者となる高齢者の視点
に基づいて社会資源を捉え直すことが必要であることを
示唆している｡
3.高齢者のソーシャルサポー トに対するニーズ
と属性要因との関連について
看護学分野での患者に対するソーシャルサポート研究
によると､ソーシャルサポート･ニーズは個人差がある
ものとし､個人の人口学的特性と状況の特性によって必
要とするニーズが決まるとしている14)｡本研究の結果､
ソーシャルサポートに対するニーズと高齢者の基本属性
との関係において先行研究と類似した知見が得られた｡
手段的サポートと情緒的サポートの両方とも ｢フォー
マル機関に支援を求めたいというニーズ｣が高い高齢者
の属性要因では､60歳代､一人暮らし高齢者､生活保護
受給高齢者であった｡このことから､特に若年の高齢者
はどフォーマルサービスに対するニーズが高いことが考
えられる｡また､一人暮らし高齢者､生活保護受給高齢
者の場合､実際に公的サービスの中心的な利用層となっ
ているが､さらに今後もこういった高齢者に ｢手段的サ
ポート｣だけでなく､｢情緒的サポー ト｣が提供できる
ようなフォーマルサービス機関による支援体制の充実が
望ましい｡
家族に支援を求めたいニーズでは､60歳代､子どもと
同居や3世代同居､暮らし向きが比較的良好な高齢者､
自力または子どもの援助で生活する高齢者が家族に支援
を求めるニーズが高くなるという特徴がみられた｡
60歳代の前期高齢者は､フォーマル機関と家族の両方
において支援を求めるニーズが高く､全般的にソーシャ
ルサポートに対 して高いニーズや積極的な希望をもって
いることが明らかになった｡ このことは､ クレイグ
(Craig)が指摘 しているように､60歳代というライフ
(9)
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ステージでは､多くのライフイベント (退職､友人など
の死､子供の自立など)が生じやすく､多くのサポー ト
(手段的 ･情緒的)が必要であることと関連 していると
考えられる｡15)本研究の結果も60歳代が多 くのサポー
トを必要としていることが示され､クレイグの指摘を実
証的に検証 したものと考えられる｡
まとめ
ソーシャルサポートに関する本研究の知見をまとめる
と､次の3つに要約することができる｡
① 一般的には､高齢者は家族に支援を求めることが
多く､次に近隣 ･友人といったインフォーマルサ
ポー トに情緒的支援を求める傾向がある｡
② 心理 ･社会 ･経済的にリスクが高 くなりやすいグ
ループ (ライフイベントが多いと考えられる60歳
代､一人暮らし高齢者､低所得者､せ 活保護受給
者)は､フォーマル機関に手段的及び情緒的サポ
ートを求める傾向がある｡
③ 心理 ･社会 ･経済的にリスクが低いと考えられる
グループ (子どもと同居または3世代同居高齢者､
暮らし向きが比較的良好な高齢者､ 自力または子
ごもの援助を受けている高齢者)は家族による手
段的及び情緒的サポートを求める傾向がある｡
本研究は､在宅の高齢者が自分自身に援助が必要にな
った時､誰にどのようなサポートを求めたいかに対する
傾向が把握でき､今後の在宅高齢者のサポート･システ
ムを考える上で参考になるものといえる｡
しかし､高齢者がサポー トを求めたいニーズを持って
いるとしても､実際のサービス利用に至るまでには本人
および家族の生活状況や意識など､さらに複雑な要因が
関係すると考えられる｡16)17) 今後､本人の生活動作能
力や福祉サービスに対する価値観 ･意識､地域の考え方
(Norm)などを含めた多様な要因との関連のなかで､
高齢者のソーシャルサポー ト･ニーズに関する研究が進
められることが必要である｡
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Summary
ThisarticlefocusesonsocialsupportsfortheelderlylnanurbanareaofKorea,conceptualizedastheextent
towhichinformalandformalsupportsmeettheolderindividualsneeds.Thisconceptualizationtakesintoac-
●
CountpotentialvaluabilitylnSupportneedsoftheelderly.Sourcesandcontentsofthesupportscandiffer
amongolderindividuals.Thecurrentstudymakesaneffortstoclarifythesourcesofsupportsandvaluability
oftheneedsoftheelderly.Theresearchdesignisacross-sectionalsurvey.Theresponserateis94%.Factor
analysュsWithVarimaxRotation,t-test,andone-wayANOVAwerepreformedinordertoachievethisstudy
objectives.Findingsregardingthesocialsupportsare:(1)thereexistsacleardistinctionbetweeninformal
andformalsupportsinsenseofsourceofsupportsand(2)high-riskpopulationoftheelderly(ex,low in-
comeand/orsingle-Occupancy-roomindividuals)Stronglyneedstheformalsupports(ex,economicandinstru-
mentalsupports).
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